DUSAN JANJIC

KULTURA
| ODREDENJE
NACLJE

Za odredenje nacije vazno je da se razmotre i
brojna odredenja koja naglasavaju (nacional-
nu) kulturu kao najbitniji element nacije.

Nojman, na primer, vidi glavni sadrzaj odre-
denja nacije u kulturi. Po njemu zajednica je-
zika, obifaja i navika, oseéaj pripadnosti naciji
manifestacija su dubljeg, kulturnog jedinstva?l).
Sliéno i za O. Spana nacija je zasnovana na
duhovnoj zajednici, a bitan sadrzaj macional-
nog duha é&ini kultura (moral, religija, posgled
na svet — filozofija, nauka i umetnost). Posto
je kultura svojina malog, uskog kruga obrazo-
vanja 1judi oni su, po Spanu ,sediite nacije”.
Odnosno, nije svaki Nemac u jstoj meri Nemac:
Zapravo, postoje aktivni i pasivni pripadnici
nacije:

Za Slezingera nacija je ,grupa izdvojena od
drugih sliénih grupa odredenim kulturnim svoj-
stvima koja -izviru iz zajednitke pro§losti’?).
Sli¢no i Znanjecki u ,zajedni¢koj macionalnoj
kulturi” vidi trajni uticajni element socijalne
solidarnosti3). Ovo odredenje prihvata i nastav-
lja HalaSinski tvrdeéi da je nacija ,kulturna za-
jednica”, odnosno da ,zajednica kulture odre-
duje sustinu nacije”.4) Uz to, Halaginski, medu
prvima, skreée paznju i na znacaj mita za odre-
denje nacije postavljajuéi pitanje: ,Nacija, da
li je to pojam iz oblasti sociolo$ke sistematike

1) Stjepan Ratkovié. §to je narod, ,Narodna prosvje-
ta”, Zagreb, 1935, str. 38.

%) Isto, str. 38, 39.
3 R. Sehlesinger, Marx, His Time and Ours, London,
1950. p, 350 (Jerzy Wiatr, Osnovni problemi teorije
nacije, Ideje, Beograd, 6/1971, str. 34).

4 F. Znaniecki, Modern Nationalities (A. Sociological
Study, Urbana, 1952, p. X/527 (Isto, str. 34).
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zajedni¢kog zivota ili mit koji zadovoljava neku
dvhovnu covekovu potrebu koja se ne moze
jasno definisati?”” On sam odgovara: nacija je
i jedno i drugo- A polazni stav mu je: ,Mit
koji je predmet vere opravdava ljudski Zivot i
stvara veze medu jednovernicima. On je bitan
elemenat stvarnosti, drudtva i kulture”.’)

Za Marsela Mosa mnacija je ,materijalno i mo-
ralno ujedinjeno drustvo, koje ima stabilnu i
stalnu centralnu vlast, oiviéeno svojim granica-
ma i pokazujuéi relativno moralno, mentalno i
kulturno jedinstvo stanovniStva koje svesno
prihvata drzavu i njene zakone”$). I upravo ovo
mentalno i kulturno jedinstvo odvaja nacije
medusobno kao i od drugih zajednica i grupa
1judi.

Medu ova odredenja svakako, spada i odrede-
nje nacije koje je dao B. Malinovski a po kome
je nacija jedinstvo kulture?). Ovde je kultura
pojmljena kao ,stvaralac¢ki princip”. Kultura je
ljudskej zajednici nametnula ,forme i sile dru-
S§tvene organizacije”. Zapravo, Kkultura, u poi-
manju Malinovskog, §iri je pojam od ,nadgrad-
nje” i oznacava celokupnost osobenih ljudskih
odnosa i aktivnosti ukljucujuéi i ,stvaranje do-
bara i vrednosti izvan svoje animalne, organske
komnstrukeije”. Takode, kultura je osobena tvo-
revina Coveka koja se ne moZe odrediti, kako
to inace ¢ini Redklif-Braun, tako S§to je izvodi
iz individualnih i bioloskih potreba ¢éoveka. Po-
sredstvom kulture kao osobene ljudske tvore-
vine nadilazi se bioloski nivo ljudske egzisten-
cije. Covek ne Zivi neposredno u prirodi veé u
kulturi- No, bioloska priroda ¢oveka ne moze
se ni zanemarivati u proudavanju odnosa ¢o-
veka i drustvene sredines).

U psiholoskom pogledu ljudska organizacija je
zasnovana na oseéanjima, to jest na sloZenim
izgraderim stavovima, a ne ma urodenim ten-
dencijama. U tehni¢kom pogledu ljudsko udru-
Zenje je u uzajamnom cdnosu s vesta¢kim tvo-
revinama, odnosno ljudsko drudtvo je, uvek,
kombinacija. spajanje zakonskih, politickih i
kulturnih funkecija. Organizovanje ljudi jedan je
od kamena temeljca kulture. Istovremeno, su-
Stinska €injenica kulture je organizovanje ljud-

%) J. Chalasinski, Zagadnjenie narodu, Pregled So-
cijologiezmu, XX/1966, s. 40—41 (Isto, str. 34, 35).

%) Marcel Maus, Nation (Encyclopedie francaise per-

manente, t. XVI, Paris, 1936); Prof. Jovan Dordevié,

Politi¢ki sistem, Privredeni prgled, Beograd, 1973,
str. 646.

") Brenislav Malinovski, Magija, nauka i religija, Pro-
sveta, Beograd, 1971, str. 220, 227, 307, 310.

*) Zagorka Golubovié, Marksizam i savremene teo-
rije o drustvu, Sociologija, Beograd, 1/1982, str. 138,
139.
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skih biéa u staine grupe?). Zato je kultur:a‘ .bitan
elemenat i zajedniStva ljudi u mnaciji.

Za Albert Ajnstajna nacija je zajednica ute-
meljena u poreklu (zajednici krvi), ali i u mo-
ralnoj i kulturnoj tradiciji. To se, mozda, po-
najbolje ispoljava u niegovom odredenju jev-
rejstva kao moralnog stava prema Zivotu i u
Zivotu- Po AjnStajnu jevrejstvo je zbir Zivot-
nih stavova koji Zive u jevrejskom narodu, a
suStina jevrejskog shvatanja Zivota je u potvr-
divanju Zzivota svih stvorenja. To, po njemu,
nuzno, zahteva postovanje svega duhovnog. U
ovom posStovanju duhovnog Ajnstajn i vidi po-
sebno obeleZje jevrejske tradicije. Tradicija je
sinonim za kulturnu tradiciju, a ne za religioz-
nost- Kulturna tradicija pak odreduje nacional-
ni identilet, a od Jevreja se zahteva posvedi-
vanje Zivotu u nadindividualnom smislu i zato
jevrejstvo, po Ajnitajnu, nije religija veé neka
vrsta pijane radosti i divljenja lepoti i uzvise-
nesti ovog sveta, dok se povezanost s idejom
boga, ovde, pojavljuje kao puka ,,detja bezazle-
nost”, odnosno, jevrejstvo je ,tefnja za sazna-
njem radi samog saznanja, ljubav prema pra-
viénosti koja se granidi sa fanatizmom, i teZnja
za litnom samostalnoséu”. Jevreji su jedna za-
jednica krvi i tradicije, kod koje religija uopste
nije jedino 3to ih povezujel?),

Za Karla Dojéa nacija je spoj kulturnog i po-
litickog. To je politi¢ka organizacija macional-
nosti-sprega narodne zajednice i, na njoj izrasle,
politicke zajednice. Za Dojéa nacija je, kao i
klasa, objektivna stvarnost, podgrupa. Pojedin-
ci su, od rodenja ili kasnije, pripadnici mneke
klase u podeli druitvenog rada, a pripadnici ne-
ke nacije u mreZi komunikacija, kulture, jezika
i u procesu gradanskog zadovoljstva i podrske.
TeSko je menjati svoj klasni ili nacionalni
identitet posto se objektivna stvarnost zasniva
na njihovom postojanju i meduodnosima. I klase
i nacije su drustvene uloge — oéekivana ponasa-
nja u odredenim situacijama. Ova ponasanja pos-
taju interiorizirana i deo su identiteta. A ovo
interioriziranje vrii se udenjem!y).

Bit nacije je u koheziji narodne celine ili grupe
zasnovanoj na zajedni¢kim vrednostima, intere-
sima i verovanjima kao i na nezavisnosti, poli-
tiékoj organizovanosti, autongmiji i legitimnosti
grupe, odnosno zajednice. Nacija podrazumeva
sistern integracije nauke, ‘upravljanja i proiz-
vodnje- Time se prevazilazi, smatra Dojé, klasni
antagonizam.

%) Bronislav Malinovski, Magija, nauka i religija,
Prosveta, Beograd, 1971, str. 227, 296

) Albert Ainschtain, Mein Weltbild, Zwiet Auflage,
Querido Verlag, Amsterdam, 1934,

1) Karl W. Deutsch, diskusija na savetovanju JPSA
o klasnom i nacionalnom, 11. IX 1975, godine u Du-
brovniku.
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Nacija jeo sistem informacija, komunikacija i
upravljanja. To je sistem koji sam sebe izgra-
duje u skladu sa zahtevima modernizacije sav-
remenog drustva. Nacija kao celovit sistem pro-
izvodi vrednosti u &emu nauéno-tehnoloska i
politiéka podstruktura imaju kljuénu ulogu. Rad
svih grupa, organizacija i institucija je, pak,
samo deo celovite proizvodnje nacionalnog pro-
izvoda i bogatstva. Kljuéni za razumevanje na-
cije i ¢itavog modernog drustva su nauéni i po-
liticki rad, a ne rad ,niZih slojeva”, radnicke
klase. Dakle, kategorija naroda i macije uteme-
ljuje se u zajednici, a ova u kulturno-komuni-
kacijskom sistemu.

Kulturu ¢ine jezik, vrednosne orijentacije, stil
Zivota, maéin oseéanja i miSljenja. Kultura mo-
dernog drustva uslovljava nastanak modernih
zajednica i neposredno utemeljuje samu zajed-
nicu kroz oblikovanje kulturnog zajednistva, a
savremena nacionalna kultura deluje i uteme-
ljuje zajecdnicu, narod i naciju kao kulturno
posredovanu i odnegovanu potrebu za pripad-
nistvom drugom i celini.

Moderni narced (nacija) rezultat je kulture puka,

treéeg staleZa, odnosno gradanstva i kulture

izrasle ma dugotrajnoj istorijskoj osobenosti na-
roda kao dela diskontinuirane celine sveta.

Nacija je autonomni, samoorganizujuéi sistem
koji daje identitet drustvu i njegovim delovima.
Nacije, po Dojéu, imaju svojstvo da, na najpri-
mereniji nadéin, objedinjuju (strukturiraju), po-
vezuju u celinu interese i potrebe u cilju ispu-
njavanja svih zahteva ,centara” i ,periferija”.
Ona je Ziva dru$tvena zajedmica ¢&ija je uloga
da oduhvata osobenosti i raznolikosti svih dru-
Stava u svetu i da ih udruZi osiguravajuéi jed-
nakost i samostalnost njihovog razvitka (izgrad-
nje) koji bi odgovarao stupnju vlastitog razvitka
zajednice od koje dobijaju identitet!?).

Talkot Parsons, polazeti od Veberove koncep-
cije zajednice, utvrduje da je nacija ,socijalna
zajednica koja ¢&ini srediite solidarnosti i me-
dusobne povezanosti ¢lanova i koja pruZa kon-
senzualnu podlogu za adekvatnu politicku in-
tegraciju”. Veéina evropskih nacija ima etni¢ku
podlogu, ali moderna nacija se izgraduje na jed-
nakesti, slobodnom odabiru i slobodnom udru-
Zivanju. Ona je slobodan ugovor izmedu poje-
dinaca koji su medusobno izjednadeni. To, §to
nacija zavisi od volje pojedinaca, pokazuje da
Parsons, kako istide Lerotié, nije ni dopro do

1) Karl W. Deutsch, Nationalism and Soclal Com-

munication. In Inquiry into Foundation of Nationality,

The M. I. T. Press. London, 1972; Zvonko Lerotié,

Nacija (Teorijska istraZivanja drustvenog temelja i

izgradnje nacija) Kulturni radnik, Zagreb, 1977. str.
66—68, 77—79, 83. 85, 111,
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kategorije nacije kao grupnog identiteta jed-
nakih individua.

Zajedni$tvo na nivou vrednosti daje, po Par-
sonsu, naciji svojstva zajednice u kojoj €lanovi
oseéaju medusobnu povezanost kao i poveza-
nost s celinom. A to su one iste vrednosti koje
predstavljaju ,kljuéni elemenat” gradanske kul-
ture i sveta uop$te. Tako je mnacija posledica
vrednosnog zajedni$tva svojstvenog gradanskom
drustvu, sadrzanom u krilatici francuske gra-
danske revolucije: sloboda, jednakost i bratstvo.
Time mormativni poredak dobija funkciju in-
tegracije nacije, vrednosni sistem, funkciju stva-
ranja zajedni$tva, a drZzava funkeciju ,najvise
kolektivnosti” macije, §to, po Parsonsu, i razli-
kuje naciju od drugih zajednica?3).

Po Entoni Smitu nacija je rezultat kulture u
najSirem smislu. On smatra da je izvoriste iz
koga etni¢ka zajednica sama sebe formira, kao
modernu zajednicu, birokratski tip poretka sav-
remenih gradanskih drus$tava. Nacija i naciona-
lizam se mogu shvatiti tek kroz prodor nauke
i racionalno-birokratskog poretka gradanskog
drudtva u tradicionalne oblike etni¢kih narod-
nih zajednica. Nacija se ne moZe svesti na
asocijaciju gradana a ni na etni¢ku zajednicu u
kcjoj bi jezik i kultura bili odlud¢ujuéi. Ona je
»~masovna sekularizovana znanstvena zajednica
odredene etnicke strukture, ¢iji je nuZan uvjet
racicnalna organizacija (birokracija) celokupne
zajednice i svih njezinih pojedinadnih djelova’14).

I Ernest Gelner polazi sa stanovita teorije
medernizacije i istice da su narod i nacija
nastali iz sprege procesa industrijalizacije, naud-
nog ovladavanja duhovnim vrednostima i prev-
lasti masovne Kkulture niZih slojeva. Nacija je,
po Gelneru, tradicijom j istorijom ostvareno
unutra$nje povezivanje mase, koja se — pisme-
noSéu, obrazovanjem i tehnolotkim obudava-
njem — uzdiZe na nivo moderne asocijacije gra-
dana. Gelner unutar masovne kulture, posebno,
ukazuje na jezik kao na opSti kulturni medij
i okvir u kome, u najveéem broju sludajeva,
izrasteju moderne nacije. A inteligencija — sloj
koji suvereno vlada pisanom i govornom redju
— kljuéni je ¢éinilac osvedéivania mase u na-
ciji a i izgradnje veé formiranih nacija. Inte-
ligencija omoguéuje masi da se izdigne iz ,ni-
Zeg oblika mnarodnog zajednistva” u naciju —

1¥) Talcott Parsons, Sociological Theory and Modern

Society. The Free Press, New York, 1967, p. 423,

430; Taclott Parsons, The System of Modern Societies,

Prenitice Hall, New Yersey, 1971, p. 13, 89 (Zvonko

Leroti¢, Nacijo — Teorijska istrafivanja drudtvenog

temelja i izgrednje nacija, Kulturni radnik. Zagreb,
1977, str. 21—32). .

1y Zvorko Leroti¢é, Nacija (Teorijska istra¥ivanja
drudtvenog temelja i izgradnje nacije), Kulturni rad-
nik, Zagreb, 1977, str. 52.
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,,druétvo gradana s punom moguénoséu da ostv'a},-
re svoja prava i preuzmu odredene odgovomp_stu s
$to je, po njemu, bit procesa jzgradnje nacije!s).

Po Debreu nacija, kao promenljiva kategorija,
je ,faza primarne determinante, koja ostaje ne-
promenjena — kao jedna faza kulturne organi-
zacije datog 1ljudskog kolektiviteta”. Nacija se
pojavljuje posle istorijski odredenog niza drugih
nacdina kolektivnog opstanka i to iz klanova,
plemenskih i rodovskih sistema, sve do ,,sekun-
darnih kulturnih formacija” (etniékih grupa —
naroda i nacija). Ali, ,,bitno je da se uvidi da
je pretpostavka da nacija bude prolazna isto-
rijska kategorija, u isti mah, i taéna i pogresna”.
Nacija je i ono $to su Grei nazivali ,polis” i §to
se, proteZze od vremena klana i roda do moderne
nacije. To je ono §to ,,proistie iz jedne prirodne
organizacije koja odgovara homo sapiens-u, orga-
nizacije koja ¢inji sam Zivot nmematerijalnim ili
svetim. Taj sveti karakter sadinjava stvarno
nacionalno pitanje Nacija je..- isto tako ne-
promenljiva kao i potreba za zatvorenim forma-
cijama, za ogradom koja omoguéuje da kolek-
tivitet bude organski, jedan organizam — sa
zidinama, granicama. Otuda pregradivanje iz-
medu onoga 3to je unutra i onog §to je mapo-
lju... Ne moZe biti kulturnog identiteta za po-
jedinca u jednom drustvu bez razlikovanja i
suprotnosti u odnosu na susednu sredinu, bez
povadenja granica’s),

Pored austromarksisti¢kog poimanja nacije, o
¢emu je veé bilo reéi u ovom radu, Roza Luk-
semburg odreduje naciju kao kulturnu, duhovnu
zajednicu, insistirajuéi na njenoj depolitizacijil?).
Blizak poimanju Roze Luksemburg je, u mark-
sizmu, i Leon Trocki koji pi%e da je ,.Zivuée
srce” nacionalnog zajednidtva kultura a njegov
»Zivotni organ” nacionalni Yezik. Kultura, po
Trockiju, obuhvata sve ,interese materijalne i
duhovne kulture”18).

Poimanje mnacije, koje naglasava, znacaj kulture
(u svim oblicima njenog poimanja — od
poziva na kulturu kao takvu, preko ukazi-
vanja na znaéaj idejnc-vrednosnog sklopa, pa

%) Ernest Gellner, Thought and Change, London,

1965, pg. 116 Zvonko Lerotié, Nacija (Teorijska istra-

Zivanja drustvenog temelja i izgradnje nacija), Kul-
turni radnik, Zagreb, 1977, str. 47, 48.

1) Regis Debray, Marksizam i nacionalno pitanje,
Marksizam u Svetu, Beograd, 10/1977, str. 89—92.

1) Rosa Luxemburg, La question polonaise et le mou-

vent socialiste (Georges Haput, Michael Lowy, Claudie

Weill, ,Les marxistes et la question nationale,
18481914, Fargois Maspero, Paris, 1974, pg. 182).

%) Léon Trotsky, Le droit des nations a J'autodé-
termination (Les états-unis soclalistes d’Europe,
Francois Maspero, Paris, 1972, pg. 7).
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do ukazivanja na spoj kulturnog i politickog uz
davanje primata kulturnom itd.), uz pokusaje
traenja i propitivanja njene veze s politikom,
nastavlja se i danas. Ono je, uz stanovista koja
insistiranju na znaéaju politi¢ékog (posebno, dr-
Zave), i mnajrasprostranjenije u savremenoj pa
i u jugoslovenskoj teorijskoj literaturi o naciji-
Na primer Leroti¢é inspirisan, poput Polina?),
Veberom, istice da mnacija nije ,primordijalna
dru§tvena grupa” i da ,nacionalna ideja kad se
prihvati rada mnaciju kao =zbiljsku drustvenu
grupu”.29)

Nacija, uzdignuta do idealnog sveta vrednosti
iz koga proizilaze obaveze i prinude, nuZnost da
svaka mnacija dosegne majvisu moguéu razinu
nacionalne kulture modernog drustva, ulazi u
svet vrednovanja, ideala, ideologije i kulture.
Ona ima funkciju da, kao idealna vrednost, kul-
tiviSe, usavr$i i razvije narodnu zajednicu u
skladu sa zahtevima modernog drustva. Zato,
ona prekida svaku vezu sa samom zbiljom i,
naprosto, kao vrednost obavezuje na poslusnost.

Po Lerotiéu, kulturni identitet moZe biti ,,0b-
jektan” (kada se zajednica u svom svekolikom
ponaSanju orijentise tako da za ishodiste svoga
delovanja uzima vlastitu identifikaciju sa sfe-
rom moéi: politicke vlasti, birokratije i fizi¢ke
sile — identifikacija s vojnim rezimom; s ma-
terijalnim i ekonomskim odnosima -— novac,
bogatstvo, zarada itd.) i ,.subjektan” (kada je
kulturna zajednica identi¢na s onim S§to je é&ini
zajednicom i to zajednicom kulture a ne poli-
tickom, zaradiva¢kom ili poslovnom).

Krajnji domet razvoja kulturne zajednice, po
Lercti¢u, je macija. S nacijom se posebnost kul-
turnog Ziveta, izrazena u posebnim identitetima,
uzdiZe kac najviSa vrednost drustvenog Zivota i
oblikuje kao marodna i nacionalna vrednost.
S ovog polaziSta Leroti¢ zakljuéuje da je, za-
pravo nacionalni identitet ,,ona posebna i po-
detna tacka koju kultura treba eliminisati i
uzdiéi do slobode (socijalizma) i do umetnosti
(znanstveno-tehnologijska razina)”. Kulturno na-
rodno) nacionalni identitet je jedna medu naj-
viS§im vrednostima, koja legitimira borbu za
o¢uvanje identiteta i revolucicnarne pokrete za
oslobodenje?l)

) Polin odreduje naciju kao dijalektiku odrednog

tipa kulture i datog tipa polititkog suvereniteta.

Ova dijalektika nije nezaobilazni i univerzalnl nacio-

naini okvir, ve¢ moZe stvarati razlidite oblike posto-

janja nacije (Raymond Polin, L’existence des nation,

l’idée de mation, Presses universitaires de France,
Paris, 1969, pg. 48).

) Zvonko Lerotié, Nacionalna ideja i etnicitet (Etnos,
narod, nacija, Gledista, Beograd, 1—2/1983, str. 26, 29).

t) Zvonko Lerotié, Kulturni pluralizam i federalizam,
(Kulturni identitet i pluralizam u kulturi, Marksi-
sti¢ka misao, Beograd 5/1982, str. 196, 197).
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Nacija je, po Leroticu zajednica koja, iako na-
stala iz naroda, za razliku od naroda nosi ideju
zajednice kao vrednosti. Ideja vrednosti na ko-
joj se uzdize nacija iste je vrste kao i ona
imanentna kapitalu kao vrednosti koja oploduje
vrednost ili kao modéi koja rada veéu moé. A
kako je, po Leroti¢u, ,kapital kao vrijednost
najvisa drustvena mo¢ suvremenosti, (to) nacija
kao vrijednost objedinjavanjem, koncentracijom
svih elemenata mnaroda iskazuje svoju moé”.
I dalje, ,Kapital je materijalizovani i ovosvet-
ski oblik odnosa prema Zivotu i prema pitanju
smisla, Zivota, nacija je ovostrana zajednica 1judi
koja sekularizuje potrebu coveka za idealnom
zajednicom” koju, po Lerotiéu, Marks naziva
»stvarnom zajednicom”. Postavlja se pitanje da
li je nacija odista ta i takva zajednica. Za raz-
liku od Lerotiéa odgovor no ovo pitanje potraZio
bih u poimanju nacije kao u biti izvedene ilu-
zorne zajednice koja, mada zadovoljava i neke
od stvarnih potreba 1ljudi za zajednicom, izrasta
na otudenoin radu, na otudenosti ljudi od sebe
samih, od svoje genericke biti, time, i od ,,stvarne
zajednice”. S ovog stanovista naglaSena je pot-
reba da se raspravi odnos individue i nacije,
a posebno problem otudenosti stvarno postojeéih
ljudi te i otudenosti nacije kao njihove zajednice.

Naciji kao vrednosti pripadaju, po Leroticu,
»prirodna” samoodredujuéa prava. Odnosno, na-
cija kao vrednost je duh i volja jednog mnaroda
koji stvara novu vrednost — drzavu. Nacija mo-
ra sama i sopstvenim dru$tenim moéima da
osigura svoja prava. U tom cilju ona mora da
bude politicka zajednica, koja sve svoje moéi
okuplja da bi, kroz pravo na samoodredenje i
pravo na vlastitost Zzivota, ostvarila svoju os-
novnu vrednost. Ona je politiki narod i zato
§to prikuplja politiéku podri3ku cele nacionalne
populacije s ciljem osiguranja prava vlasnistva
i raspolaganja bogatstvom zemlje i svim stvar-
nim dobrima kao i radi osiguranja prava na
vlastitost Zivota shodno samostalnoj unutrainjo-
-politi¢koj orijentaciji i ideologiji??). Moglo bi
se zakljutiti da Lercti¢, u krajnjoj liniji, nagi-
nje onim odredenjima koja vide naciju kao
sloZenu drustvenu zajednicu, koja se, na kraju
krajeva, saZima, iskazuje u drZavi®).

U Faspravi o kulturi i naciji posebno o nacional-
noj kulturi u ovom radu, polazi se od toga da

) Zvonko Lerotié, Nadela federalizrna vifenacionalne
drZave, Globus, Zagreb, 1985, str. 50, 52, 53, 63.

) Stanoviita poput Leroti¢evog i Polinovog moZda
ponaSanja, ukazuju svu nesavrSenost i nedovoljnu
odrZivost klasifikovanja odredenja nracije pod poje-
dine od odiednica. Iako se njihova odredenja naci-
je mogu smatrati pre prelazna nego Cista ipak sam
ih svistao pod dominantnu odrednicu ,,kulturnog’ jer
je i ovo shvaéeno Sire, te obuhvata sve ono Sto ne
spada u uZe shvaéeno prirodno, polititko i ekonom-
sko.
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re¢ ,kultura” ima u svim evropskim jezicima

slicna znacenja. Ali, pak, me postoji mjeno

jednoznaéno odredenje a ni jedinstveno tuma-
denje?t).

U literaturi se isti¢e da je prvi pojam ,kultura”
definisao E. B. Tejlor u studiji ,,Primitivne Cul-
ture”, 1871. godine. Medutim, ¢ini se, da bi bilo
taénije reéi da je time samo zapoclela rasprava
o definisanju ovog pojma. Ova rasprava i do
danas traje, posebno u antropologiji unutar koje,
verovatno, prednjaé¢i ameriéka antropologija.
Tako, Balandie, na primer, nalazi da je do sada
dato oko 250 razli¢itih definicija kulture.2) Is-
kustvo s definisanjem kulture, ipak, ukazuje na
pravilnost: u podetku se ona odreduje u vezi sa
suprotnod¢u priroda — kultura, odnosno kao
skup karakteristiénih razlika izmedu ¢Zoveka i
Zivotinje, kasnije, ona se prvenstveno odreduje
sa stanovifta vrednosti i ponasanja?). Ova pra-
vilnost potvrdena je i u postojanju dva znaéajna
pojma ,kulture”: materijalne i duhovne kul-
ture, ili u razlikovanju kulture i civilizacije.

Medutim, ¢ini mi se, da je za raspravu, u ovom
radu, dcvoljno da se ukaZe na to da u svom
najopétijem znadenju ,kultura” oznaéava ,pravu
covekovu sustinu” i da ukljuéuje sve §to se od-
nosi na rad (odnosno intelektualno, eti¢ko, fi-
zitko i tehni¢ko iskustvo). Ona je sveukupno
¢ovekovo delovanje??). Rultura je celina drust-
venih formi komunikacija, ukljudujuéi i poli-
ticke insiitucije, ali i drustvenu organizaciju
rada i nadina miSljenja, odnosno to je ukupnost
materijalnih i duhovnih vrijednosti koje je stvo-
rio ¢ovek. Kultura se sastoji od dve medusobno
povezane oblasti: materijalne i duhovne?®®). Kul-
tura je uslov nastanka i razvitka &oveka kao
drustvenog bica. Koreni su joj u istom onom tlu
u kome su i koreni &oveka®®)-

24 Veselin 11i¢, Od kulturnog pluralizma ka identitetu
nacionaine kulture (Etnos, narod, nacija, Gledista,
Beograd, 1—2/1983, str. 57).

) Georges Balandier, Sociologija, etnologija i etno-
grafija (Georges Gurvitch, Sociologija, I, Naprijed,
Zagreb, 1966, str. 118). :

*) Isto, str. 115, 117.

¥) Stevan Majstorovié, Kultura i demokratija, Pros-
veta, Beograd, 1977, str. 19,

#) LeSek Kolakovski, Glavni tokovi marksizma, I,
BIGZ, Beograd, 1980, str. 401; Perd Lukad, Stara kul-
tura i nova kultura, Kulturni radnik, Zagreb, 3/1971,
str 88: Dr Ivan Perié, Scvremeni hrvatski naciona-
lizam, August Cesarec. Zagreb, 1976, str. 168,

¥) Radoslav DPokié, Utvrdivanje kulturnog identiteta

(Kulturni identitet i pluralizam u kulturi), Marksis;

ti¢ka wmisao. Beograd, 5/1982, str. i91); Veselin Tlié,

O4 kulturnog pluralizma ka identitetu nacionalne kul-

ture (Etr:os, narod, nacija, Gledista, Beograd, 1—2/
/1983, str. 53).
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Kultura je u sebi izdiferencirana celina, kao
§to su to covek i drudtvo, te i macija®).

U dosadasnjem, klasno podeljenom drustvu kul-
tura je rezultat napora ljudi da ovladaju uslo-
vima vlastitog zivota ali ona je, istovremeno, i
prcizvodnja sveta — uslova u kojima je Covek
otuden. Ona je oblik ostvarenja ljudskih suStin-
skih snaga ali i oblik svodenja doveka na sred-
stvo; teznja ¢ovekova za samorealizacijom ali
i prcizvodnje snaga njegovog otudenja i ideolo§-
ke samoodbrane.

Podelom rada duhovna kultura pre svega postaje
proizvodnja vrednosti koje imaju funkeciju so-
cijalizacije, odnosno koje za cilj imaju podredi-
vanje pojedinca drus§tvnoj celini. To je stvara-
nje vrednosti preko kojih se druStvena opStost
pojedincu namece kao realnost i to kao realnost
koja stoji iznad pojedinca i potvrduje vlast
dru$§tva nad pojedincem?).

Kultura ima i funkeciju formiranja vrednosti
koje su vezane za neostvarene ljudske teznje
(, korrpenzatorska uloga”), leCenje li¢nih osje-
éanja, sublimacije neostvarenih li¢nih osjeéanja,
sublimacije neostvarenih li¢nih ciljeva i sli¢no
(,funkcija terapije”), ali i ,,dehumanizujuéu
funkciju”, onda kada se drustvena celina obli-
kovala kao represivna, a pojedinac kao poslusno
orude tog sistema. Ovo je, na primer, situacija
koja se srefe u svim onim drustvima i etapama
istorijskog razvoja u kojima se nacija i nacio-
nalna drzava. to jest vlast i drzava nameéu kao
najvie vrednosti, svetovna boZanstva. I upravo
je ova tacka u odredenju kulture posebno zna-
¢ajna za analizu mesta i uloge kulture u odre-
denju mnacije.

Kultura kao delo ljudi vezana je za zajednicu
1judi®?). Ta ¢éinjenica, uz delovanje kulture na
nastanak 1 razvitak zajednice, omoguéuje da
se govori o kulturnom identitetu zajednica ljudi.
Pri tome se pod kulturnim identitetom podrazu-
meva sve ono $to ¢ini osobenost, svojstvo odre-
dene zajednice, te i istorijskog oblika zajednice
ljudi-nacije.

Po Filozofskom rje¢niku Matice Hrvatske iden-
titet ili identiénost (lat. identitas od idem — isto)
znati istovetnost, odnos po kome je neko bice,
pojava, svojstvo, jednako samo sebi- Naravno,
nema trajne ni apsolutne identi¢nosti, te po-

%) Esad Cimié, diskusija (Kulturni identitet i plura-
lizam wu kulturi), Marksisti¢ka wmisao, Beograd, 5/
/1983, str. 211.

#1) Miladin Zivotié, Revolucija i kultura, Filozofsko
drustvo Srbije, Beograd, 1982, str. 11—13.

) Antonio Gramsi, Historijski materijalizam 1 filo-
zofija Benedeta Krodea, Naprijed, Zagreb, 1968, str.
44,
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stulat identiénosti u potpunosti moze vredeti
samo u sferi misaonosti.

Vebsterov reénik pod identitetom podrazumeva

okolnosti ili &injenice istovetnosti u svim kva-

litetima uzetim u razmatranje. Dakle, istovet-

nost, jednakost. A u drugom znaéenju, koje ce

se i upotrebljavati u ovom radu, okolnosti ili

¢injenice koje ¢ine da su osobe ili stvari spe-
cifiéne’?),

Kulturni identitet je proces, odnosno, u svakom
trenutku narod ili dru$tvo ima odredeni kul-
turni, drustveni profil koji je rezultat promena
kroz istoriju®¥). No, kako je Covek jedini tvorac
istcrije, te i kulture, moZe se govoriti i o posta-
janju razlié¢itih kultura, a ne jedne jedine kul-
ture. Medutim, u toj razli¢itosti postoji i zajed-
nié¢ko univerzalno, jer uvek, je po sredi svesna,
svrsishodna stvaralacka i samostvarala¢ka de-
latnost ¢oveka kao &oveka?®s),

Kulturni identitet se razvija u okvirima vred-
nosnog sistema odredene zajednice to jest vla-
stite kulture ali i uz kritiéko preuzimanje vred-
nosti iz drugih kultura. Pri tome, mora se imati
na umu da se dejstvo kulturnog identiteta ne
iscrpljuje na podruéju kulture, veé da ono obu-
hvata drustvenost u celini. I zato, na primer,
zahtev za priznavanjem kulturnog identiteta
povla¢i za sobom i zahtev za ekonomskom i
politi¢kom, odnosno svekolikom autonomijom3$).
Otuda je i svodenje kulturnog samo na mnacio-
nalni identitet, nastojanje da se kulturni iden-
titet ne objaSnjava iz same kulture i njenih to-
kova, veé¢ iz drustvenih fenomena manje ka-
rakteristiénih za kulturu, a vise za odredene in-
terese koji se kulturi nameéu i pretvaraju je iz
cilja u sredstvo®’).

Uostalom, postoje razli¢ite ravni zasnivanja iden-
titeta (personalne, grupne, klasne, lokalne itd.).
Nacionalna ravan je samo jedna od njih, s tim
8to je to i ravan i istorijski ogranidena — veza-
na za moderno gradansko drugtvo (kapitalis-
ticko i socijalistitko). A usled preplitanja ovih

¥) Sonja Liht, diskusija (Kulturni identitet i plura-
lizam u kulturi), Marksistieka misao, Beograd, 5/1982,
str. 206, 208).

34y I{i-Zerp_q (Vjekoslav Mikecin — Joseph Ki-Zerbo,
O filozofiji i marksizmu u Africi, Kulturni radnik,
Zagreb, 6/1983, str. 56, 57).

¥) Eduard Kale, Povijest i kultura, Politi¢ka misao,

Zagreb, 4/1971, str. 475; Vjekoslav Mikecin, Razmat-

ranje o povijesti i kulturi (Povijest i kultura, Kul-
turni radnik, Zagreb, 3/1979, str. 111, 112)

%) RuZica Rosandié, Kulturni identitet (Kulturni iden-
titet i pluralizam u kulturi, Marksisiticka misao,
Beograd, 5/1982, str. 185, 186. 188, 189).

%) Sonja Liht, diskusija (Isto, str. 206).
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ravhi nemoguée je govoriti o jednom fidentitetu
osobe, te ni nacije. Postoji viSe kulturnih iden-
titeta8)., Na primer, moZe se govoriti i o posto-
janju kultura regija, podrufja (mediteranska,
skandinavska, srednjeevropska, itd.), ali i o kul-
turnim stilovima i epohama. U svim ovim slu-
¢ajevima je odredba nacionalne kulture obuhva-
¢éena nekim od tih ,,posebnih” ili ,,op$tih okvira”.
Pored ove é¢injenice vaZno je i da postoje slié-
nosti ali i znacajne razlike unutar same nacio-
nalne kulture. Nacionalna kultura je slojevita
tvorevina. Ona je ,rastavljena” na materijalnu
i duhovnu sferu Zivota; ona je rezultat ukr$tanja
i meduuticaja mnogih kultura; zatim, to je na-
cicnalno-etniéki heterogeng kultura; na kraju,
postoje dve kulture u svakoj naciji i to prema
klasno-socijalnoj sadrZini, nosiocima i usmere-
nosti?®). To je posebno uodljivo kod mnacija koje
nisu imale kontinuiraniji razvitak. Znaéi pored
,unutrasnje” slojevitosti kulture (kultura) moZe
se govoriti i o postojanju, razvitku i medusobnoj
borbi ,,starog” i ,novog” u datoj nacionalnoj
kulturi. To sve samo pokazuje da nacionaina
kultura ne moze sama sebi biti dovoljna.

U nacionalnoj kulturi se na osobeni mnadin
sopredmecuje”’ drustvenost kulturer Nacionalna
kultura izrasta tako S§to prihvata i nastavlja
najbolje tvorevine kulture prosSlosti i §to, isto-
vremeno, stvara nove kulturne vrednosti®).

Nacionalni individualitet kulture i kulturni in-
dividualitet nacije su, u krajnjoj liniji, obliko-
vani unutrasnjom klasnom diferencijacijom i
jaéanjem dominacije uZih druStvenih slojeva
nad celinom dru$tva, zajednice (nacije), posebno
delovanjem nosilaca vlasti. To je, u krajnjoj
Iiniji, izraz dominacije i modi vladajuée klase
u formiranju i odrZavanju (nacionalnog-kultur-
nog) individualiteta. I zato celina istorijskog
procesa formiranja modernog gradanskog dru-
$tva, nacije i nacionalne kulture svedoéi o vai-
noj wulozi politike, posebno drZave u njenom
nacionalnom obliéju.

U doba nastanka nacije preporoditeljski kul-
turni pckreti su oblikovali naciju novim emo-
ciovnalnim sastojcima, kulturnim vrednostima i
sintezama. Kulturne institucije poistoveéivane
su s nacionalnom sudbinom i razvojem. Tako se,
zapravo, odvija nacionalizovanje kulture u fun-
keiji macionalnog osvedéivanja i ujedinjavanija.
A ovakav uticaj kulture na integrisanje ljudi
u naciji najizrazitije se ispoljava u doba roman-
tizma. To je doba kada se posebno knjiZevnost
i umetnost nameéu kao sinonimi kulture i to
pre svega zbog svojeg uticaja na mase. Istovre-

¥) Branimir Stojkovié, diskusija (Isto, str. 212).

#) DuSan Idevié, Nacionalna kultura i kultura nacije,
Partizanska knjiga, Beograd, 1984, str. 25, 26.

4y Isto, str. 15.
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meno, odvija se proces medusobnog susretanja
drzave i nacionalne kulture. Svi macionalni kul-
turno-politi¢ki programi tezili su stvaranju sa-
mestalne nacionalne drzave, a nacionalna drzava
pod dominacijom gradanske Kklase je izrastala
u glavnog tutora, mecenu nacionalnih kulturnih
institucija i stvaralagtva®l). Sam proces nastanka
nacije uslovio je da u teoriji postoji relativno
Siroka saglasnost oko toga da nacionalna kul-
tura uti¢e na nastanak i razvitak odredene na-
cije, to jest na stvaranje i odrzavanje zajed-
nistva 1judi u datoj naciji. Naravno, i sama na-
cionalna kultura proizvod je zajednice, zajed-
ni¢kog zivota i rada ljudi u datoj zajednici —
naciji- U tom smislu nema nacije bez odre-
denog jedinstva kulttre, a pojam macionalna
kultura neodvojiv je od pojma macijef?). Nacio-
nalna kultura bi obuhvatala sve ono 3to stva-
raju pripadnici odredene nacije®®). To je naéin
Zivljenja i ukupno stvaralastvo u okviru odre-
dene nacije. Ona obuhvata ,materijalnu” (agri-
kulturu i sliéno), ali i brojne ,istorijske ¢inio-
ce”, tradiciju, obidaje, nauku, umetnost, filozo-
fiju, religiju, moral i uopste celinu ,,duhovnosti”
jednog naroda- Stoga su neprihvatljiva — iako
s pravom skreéu paZnju na znaéaj kulture po-
sebno one ,,duhovne” za odredenje nacije —
inade rasprostranjena, shvatanja po kojima:
,m»Nacionala kultura su sva ona nastojanja S§to ih
narod ¢&ini na podrudju 'misli da bi opisao,
opravdao i opjevao akciju s pomocéu Kkoje se
kcnstituirao u narod i odrzao™#).

Jezik se, kao $to sam veé pokazao, iskazuje kao
jedno od osnovnih sredstava opstenja 1ljudi u
naciji i kao bitan elemenat macionalne kulture.
A u odredenim istorijskim uslovima, moZe se
poiavljivati i pojavljuje se i nacionalna knji-
zevnost kao ,,jedan od najjaé¢ih i najrealnijih
dokaza” osobenosti date nacije?’). Sliéno je i sa
normama nacionalnog morala. Nacionalni mo-
ral nastaje, unutar odredene nacije i drZave
kao ,,najvaznija potpora zajednice”. To je ,,opsti
mcral”, ali postoje i morali ,uzih zajednica”:
klase, naselja, porodice i sli¢no, to jest ,uzi
moral’48),

1) Isto, str. 6, 7.

) Prof. Jovan Dordevié, Politi¢ki sistem, Privredni

pregled, Beograd, 1973, str. 648; Dr Stipe Suvar, Od-

rednice nacije s marksistitkog stajaliita, Savreme-
nost, Novi Sad, 1/1971, str. 42

) Predrag Matvejevié, Pojmovi naclonalne kulture i
literature, KnjiZevnost, Beograd, 12/1981, str. 2234.

#4) Frantz Fanon, Prezreni na svijetu, Stvarnost, Za-
greb, 1975, str. 141.

%) Kole CaSule, Zapisi o naciji i knjiZevnosti (Klasno
i nacionalno u suvremenom socijalizmu, I, Nase teme,
Zagreb, 1970, str. 311).

) Dr Radomir Lukié, O socijalistickom moralu, Gle-
diSta, Beograd, 4/1961, str. 113; dr Radomir D. Lukié,
Sociologija morala, SANU, Beograd, 1974, str. 425—427.
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Zspravo, svi ovi, ali i drugi ,elementi” kulture
oblikuju naciju neposredno ili preko celine koja
se naziva nacionalnom kulturom. Dakle, moZe
se zaklju¢iti da je nacionalna kultura krajnje
slo¥ena i unutar sebe protivre¢na celina- Poseb-
nu liniju njenoj sloZenosti i protivureénosti daje,
kao 5to je veé naznaéeno, povezanost proSlosti,
sadadnjosti i buduénosti. S tog stanoviita pos-
matrana nacionalna kultura je ukupnost ne-
prekinute aktivnosti niza generacija; reproduk-
cija i unapredenje kulturnih vrednosti kao ko-
hezionih ¢inilaca zajedniitva?’). Nacionalna kul-
tura obuhvata nataloZenu kulturnu basStinu stvo-
renu u prednacionalnim (etni¢kim, druStvenim)
zajednicama. Ona, u tom smislu, prethodi na-
stariku nacije doprinoseéi njenoj Endividuali-
zaciji, personalizaciji i homogenizaciji, popri-
majuéi istovremeno, i sama nacionalno uobli-
cenjetd).

Formiranje posebnosti nacionalne kulture odvija
se kroz procese: kreativni (,,ukupnost napora na
oblikovanju i razvijanju razli¢itih vrijednosti u
kojima se jzrazava duhovni individualitet na-
cije”) i1 odbrambeni (,,odbrana od nametanja
tudeg izraza, asimilacije u drugu, superiormiju
kulturu, odnosno u onu koja se oslanja na po-
liticku silu i djeluje u funkciji politiékih inte-
resa”)®). Naravno, sve nacije nisu imale niti
su mogle imati obe ove komponente. Zapravo,
re¢ je o procesu izrastanja kulturne vrednosti
iz ,osnovnih drusStvenih slojeva” i njegovom
§irenju na celinu nacije. To omoguéava vecu
stabilnost nacionalnog individualiteta i veéu spo-
scbnost nacije za trajno saobraéanje sa svetom
kroz davanje i preuzimanje, primanje kulturnih
vrednosti. Sastavni deo ovog procesa je i uspo-
stavljanje kulture kao posebne sfere drustva u
kojoj se odredene drustvene snage i institucije
trajno angaZuju na stvaranju, odrzavanju i
razvijanju nacionalne kulture i individualiteta.
To mnacionalnoj kulturi umnogome daje obeleZja
elitizma. Ovakav koncept kulture odgovara sa-
mo podrzavljenom poimanju kulture i nacije,
koje obuhvata samo ,,zvaniénu”, institucionali-
zovanu, ,izri¢ito prihvaéenu’ kulturu. To je,
uvek ona kultura koju nose vi§i slojevi (vlada-
juée Kklase) nacije i koja se, kao takva, mora
»Siriti”, nametati ,masama”. Zapravo, to je ,kul-
tivisanje” (pre svega, kroz i preko drZavne i

)y Dr Ivan Perié, Suvremeni hrvatski nacionalizam,
August Cesarec, Zagreb, 1976, str. 78. 168.

#) Prof. Jovan Dordevié, Politi¢ki sistem, Privredni

pregled, Beograd, 1973, str. 648; Oleg Mandié, Posta-

nak i odumiranje naclje, Narodne novine, Zagreb,

1963, str 43—46; Dr Stipe Suvar, Odredenje nacije s

marksisti¢kog stajalista. Prilog definiciji nacije (Na-

cicnalno i mnacionalisti¢ko, Marksisti¢ki centar Split,
Split, 1974, str. 20, 21).

®)y Dr Ivan Perié, Suvremeni hrvatski nacionalizam,
August Cesarec, Zagreb, 1976, str. 168.
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politicke aktivnosti) ,masa” koje usled toga
postaju ,nacionalne”-

Nastanak i oblikovanje kulture, u modernom
znacenju, usko je vezano s nastankom drzave,
to jest s onim istim uslovima koji su doveli do
nastanka drzave. Duhovni proizvodi foveka u
rodovskoj zajednici pripadaju vremenu Kkoje
tvori granicu izmedu mitologije i kulture —
kulture ljudske istorijske zajednice i kulturnih
formi kulture neistorijskog (preistorijskog) ¢o-
veka®). I sama drzava nastoji da utemeljuje
svoju organizaciju i da opravda svoju vlastitu
dominaciju nad drZavom i odredenom kultu-
rom®). Kao 5to je veé nagoveiteno, posebno
razvoj macionalne kulture zavisi od toga koliko
je data nacija polititki ujedinjena i konstituisa-
na; ima li vlastitu drZavu ili ne, itd. DrZava je
ta sila koja, posebno u evropskim nacijama —
drzavama, nastoil da centralizuje i unifikuje
nacionalnu kulturu; da je oblikuje i drzi pod
kontrolom. Zato drZava, na primer, utemeljuje
i potpomaze kulturne i prosvetne institucije
koje imaju za cilj da udruZe ili objedine poje-
dina¢ne inicijative i napore, da usmere stvara-
latvo, posebno u obliku nacionalne kulture,
prema potrebama nacije, u krajnjoj liniji, pre-
ma potrebama nacije-drzave. Kultura se ili pot-
¢injava ili odupire takvim zahtevima. Na pri-
mer, deo nacionalne literature angaZuje se sa-
mo na istrazivanju i opisivanju proslosti vla-
stite nacije, velicanju rodoljublja i podsticanju
na nove nacionalne poduhvate, ali deo literature
se suprotstavlja svodenju na ove teme i zahteve.
Tako, na primer, Gete se, sledeéi prosvetitelje,
opredeljuje za ,svetsku knjiZevnost”; Stendal
proglasava mnacionalni ocseéaj za ,.protivpriro-
dan”; Bajron je ,evropski pisac”, a Pugkin
nacionalnost ,,posmatra spolja” itd.’2).

Za naciju bez vlastite (nacionalne) drZave, pre
svega, usled ogranifenog polititkog prostora,
nacionalna kultura postaje osnovno sredstvo
borbe za oslobodenje. izraZavanije nacionalnosti
i isticanje meposrednih zahteva macije. Na toj
liniji nastaje i Fihteova formula »Kultura za
slebedu”, ( Kultur zur Freiheit”), koja ¢e, na-
stala u nacionalno neujedinjenoj Nemaékoi, biti,
kasnije, rasirena duz Evrope i u obliku zahteva:
duZnost pisca je da odgovori na pitanje ili zahtev
nacije- Tako se kultura politizira i prilagodava
svoja sredstva (na primer, nacionalna litera-

%) Veselin Ili¢, Od kulturnog pluralizma ka inden-
titetu nacionalne kulture (Etnos, narod, nacija, Gle-
difta, Beograd, 1—2/1983, str. 58)_

%) Vuko Paviéevié, O nacionalnoj kulturi i vaspita-
nju socijalistitke li¢nosti (Jugoslavenska kultura,
Praxis, Zagreb, 3/1965, str. 400—405).

5*) Predrag Matvejevié, Pojmovi nacionalne kulture i
umetnosti, Knjifevnost, Beograd, 12/1981, str. 2234,
2235.
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tura — odgovarajuée Zanrove, retoriku, tipove
pisanja itd.) nacionalnim zadacima (patriotska
poezija, istorijski roman, zavifajna proza, svo-
jevrsna dstoriografija i publicistika i sli¢no).
Miadi nacionalisti¢ki oslobodilaé¢ki pokreti (,,Ju-
gensdeutschland”, ,,Giovanae Italia”, ,Mlada
Poljska”, ,Mlada Ceg$ka”, ,Mlada Bosna” itd.)
odreduju upravo u osloncu ma filozofiju, knji-
zevnost i ostale tvorevine kulture osnovni pro-
gram mnacije. Takode, i prosvetiteljski pokreti
XIX veka postaju sve viSe nacionalni na Stetu
nekih bitnih ideja prosvetiteljstva (na primer,
ideje univerzalnosti ili tolerancije). Za mladu
Nemacku, na primer, karakteristicna je i pojava
(oko 1830. godine) pojmova ,tendencije” (Ten-
denzz) i ,tendenciozne literature”, koji ée biti
Siroko primenjivani u skoro svim nacionalnim
literaturama a posebno kod onih macija koje se
bore za svoju samostalnost i ujedinjenje. Isto-
vremeno, u prvi plan dolazi pitanje unifikacije,
odnosno borbe protiv unifikacije. U savreme-
nosti, to dovodi ¢ak i do uvodenja pojma ,pla-
netarna”, ,svetska kultura”, koji, takode, u sebe
ukljuéuje opasnost uniformisanja i unifikacije,
na primer, amerikanizacije. Medutim, opasnost
po nacionalnu kulturu ne ¢&ne samo tendencije
unifikacije veé i pojedini oblici borbe protiv
unifikacije mogu postati oblik zastite konzer-
vativnih koncepata nacicnalne kulture i njihove
nespremnosti za otvaranje i §ire saobraéanje’3).
Nije, takode, ni svaka unifikacija denacionali-
zatorska- Na primer, unifikacija koja podrazu-
meva istorijski razvoj i prevazilaZenje klasnih
razlika i podela rada, iSéezavanje nacija, drzave
i klasa, sinonim je Marksovog poimanja univer-
zalizacije, univerzalnosti, koja ne samo da ne
ugrczava kulturne osobenosti i razliditosti, nego,
sasvim suprotno, podrazumeva takve uslove u
kojima bi mogli da se slobodno ispoljavaju i
potvrduju najraznovrsniji kulturni i stvaraladéki
oblici. Razlike se viSe ne zasnivaju na drustve-
no-ekonemskim razlikama, nego su, pre svega,
izraz razlika i raznovrsnosti ljudskih liénosti,
individualnosti. Takva unifikacija omoguéava
stvarno jedinstvo u razli¢itosti a bogatstvo kul-
turnih osobenosti i oblika ispoljavanje je razno-
vrsnosti ,,neponovljivih individualnosti’5).

Moglo bi se zakljuditi da unifikacije, to jest
unijaéenje u uslovima drustvene nadmoéi jedne
klase, uvek i nuZno, ima znadéenje nasilnog spa-
janja, ,socijalizacije bez solidarnosti”. I, upravo,
u ovomn kontekstu, zaoStreno se postavlja prob-
lem ,malih kultura”®). Pridev ,mali” u odre-
denju ,mala kultura” promenljivog je znaédaja.

%) Isto, str. 2239, 2240.

59 Stevar Majstorovié, Kulture i demokratija, Pros-
veta, Beograd, 1977, str. 102.

$5) Isto, str. 103.
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Jednom, to je kultura malih (geografski ili de-
mografski) zemalja, drugom prilikom to je oz-
naka za niZu vrednost, za ne§to manje vredno
ili manje razvijeno u odnosu ma neki, unapred
dat ili utvrden kriterij, koji moZe biti razlidi-
tog sadrzaja. Sli¢no je i s pojmovima — vred-
nostima ,,evropski”, ,svetski”. Oni imaju raz-
li¢ita znacenja (od geografskih, preko politiékih,
vrednosnih do estetskih itd.).

I ovaj problem trebalo bi, ¢ini mi se, reSavati
tako 5to bi se po$lo od poimanja nacionalne
kulture unutar koje se kultura poima kao re-
zultat delatnosti, ali i kao sama delatnost kon-
kretnih, stvarno postojeé¢ih individua. Individua
koje Zive, rade, proizvode i reprodukuju se,
zadovoljavaju svoje potrebe u zadatim, zateée-
nim, ali i svojom aktivnos¢u izmenjenim uslo-
vima. To omegucuje da se uvidi da nacionalna
kultura izraZava pored opstijih i osobene kon-
kretno-istorijske vrednosti. A problem ,male
kulture”, kao i svake nacionalne kulture, moZe
se reSavati samo spoznavanjem nuZnosti posto-
janja i razvijanja kulturnog pluralizma, koji je
suprctstavljen koncepciji nacije — drzave koja
podrzava integriSué¢u ulogu kulture i tradicije
vladajuée klase vecéinske nacije, koja politi¢-
kem silom uspostavlja ,jedinstvo” i ponistava
razli¢itosti te ponistava nacionalni i uopste kul-
turni identitet nacija, etniékih i regionalnih za-
jednica; politi¢kim sredstvima i pritiskom na-
meée nadnacionalni (drZavno-nacionalni) iden-
titet; podrzava i otuduje nacionalne grupe (ma-
njine) od njihove tradicije, istorije i uopste od
mati¢ne nacije. Radi se o mametanju kulturnih
oblika radi ostvarivanja i uévriéivanja odnosa
dominscije.58)

Nasuprot ovim pokazateljima ponistavania kul-
turnih i nacionalno-kulturnih identiteta je kul-
turni pluralizam. U prilog kulturnom pluraliz-
mu idu i procesi difuzija kulturnih elemenata,
u mneko drudtvo i naciju, kao i prihvatanje
kulturnih elemenata od strane tog drustva i
nacije®”). Medutim, u drustvu u kome postoji
dominacija politic¢ke moéi a u kulturi preovla-
duju politicki kriterijumi ili sa neprikosnove-
nim moralnim intenzitetom dejstvuju prowvin-
cijalnost, partikularizam, vladavina mediokri-
teta, teznja ka svim oblicima autokratije je
zgkonita. Istovremeno, u wuslovima u kojima
ljudi te kulture nisu slobodni i ravnopravni, u
kcjima je politiéki ugroZen istorijski i stvara-
la¢ki integritet kulture razvija se i sna?na ma-

56) Stevan Majstorovié, Kultura i demokratija, Pros-

veta, Beograd, 1977, str. 20, 197; Stevan Majstorovié,

U traganju za identitetom, Slovo ljubve i Prosveta,
Beograd, 1979, str. 239.

) Lawrence Krader, Etnologija i antropologija u
Marxa, Stvarnost. Zagreb, 1980, str, 47, 48

95



DUSAN JANJIC

cicnalna preosetljivost, koja se lako pretvara u
afektivnu nacionalnu svest koja predstavlja ob-
jektivnu pocdlogu macionalizma. Tada naciona-
lizam postaje ,drzavna ideologija”, koja kul-
turu pretvara u drZavno i politicko sredstvo.

Kultura u svojoj biti nije puko sredstvo vlasti
ili ekenomije- Ni kulturna integracija nije uk-
lopljena u drZavne granice. Ona je provincijska,
nacicnalna, regionalna i kosmopolitska. Stoga
je, na primer, zabluda i koncepcija ,integralnog
jugeslovenstva” i u nju ugradeno verovanje u
postojanje nekakve ,jedinstvene jugoslovenske
kulture”®®). To je, u biti, zabluda, ista kao i
ona o ,Cistoj nacionalnoj kulturi”. Nacionalna
kultura moZe ostvariti svoj svestrani razvitak,
uspon i napredak samo kada se svojim stva-
ralaftvom uklapa u opste kulturno stvaralastvo
dovetanstva i ako se neprekidno ,prozima”
s vrednostima toga stvaranja®). A proces uni-
verzalizacije prati simultani proces individuali-
zacije kulturnih vrednosti. Nacionalna kultura u
tasu kada se rada nacija izra¥ava i univer-
zalne a ne samo posebne, nacionalne vred-
nosti®).

Covek se stvaralaitvom suprotstavlja svim ogra-
nifenostima i otuda su plemenska, etni¢ka, na-
cicnalna kultura samo razdoblje u razvoju kul-
turnog didentiteta i to podjednako znadajna za
ukupni razvoj kulture, kulturnog identiteta.
Zatvaranje Kkulture u naciju redukovanje je
kulture i nacionalnog identiteta. To je spreéa-
vanje nacionalne kulture da svoju vrednost
potvrdi i izvan merila koje je sama sebi odre-
dila.

O nacionalnoj kulturi moZe se govoriti samo u
kontekstu gradanskog drustva, odnosno posto-
janja nacionalnih zajednica®). Zapravo, kultura
koja se stvara u okvirima i uslovima postojanja
odredene nacije ima osobene macionalne sadr-
Zaje i oblik. Istovremeno, ona po svom sadrZaju
prelazi okvire nacije, ¢ak se moZe reéi da je
bitna osobina nacionalne kulture, ve¢ u doba
nastajanja nacije, sadrZana u teZnji da se pre-
korade granice vlastite macije, nacionalne kul-

%) Radomir D. Lukié, Nacionalno i internacionalno
u jugoslovenskoj kulturi, Nale teme, Zagreb, 8-9/
1965, str, 1329, 1330.

*#) Edvard Kardelj, Kulturno i ekonomsko pitanje
medunacionalnih odnosa (Nacija ¢ medunacionalni
odnosi, BIGZ, Beograd, 1975, str. 75, 76, 78).

¢ Rudi Supek, Nacija i naclonalna kultura (Jugoslo-
venska kultura, Praxis, Zagreb, 3/1965, str, 377—379.

*) Radoslav Doki¢, Utvrdivanje kulturnog identiteta
(Kulturni identitet i pluralizam u kulturi, Marksis-
ti¢ka misao, Beograd, 5/1982, str. 193, 194); Predrag
Matvejevié, Pojmovi nacionalne kulture 1 literature,
Knjifevnost, Beograd, 12/1981, str. 2237.
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ture. Samo dok je kultura ,,narodnjaéka”, zapravo
dominantno seljatka mogla je odavati utisak
samodovoljnosti i zadovoljstva ,mnacionalnim
okvirima”. Ali, éim je napredovala do gradan-
ske kulture, kulture ¢oveka — gradanina — bur-
zuja, ona nastoji i mora da prekoraéuje ove,
nacicnalne okvire. Ali, u ovom prekoraéenju
nije re¢ o ,preskakanju” posebnih u prilog
opstih, niti o odbacivanju opstih u prilog po-
sebnih oblika. Ovi oblici uop$te nisu predmet
nasilnog ,opredeljivanja” jer duh i kulturne
potrebe ljudi Zive istcvremeno na brojnim i raz-
novrsnim nivoima i u raznim oblicima. Uz to,
sastavni element sadas$nje, te i nacionalne kul-
ture su i opstetovelanske, univerzalne vrednosti.
U ovom svetlu posmatrano zatvaranje kulture
isklju¢ivo u macionalne okvire dokaz je njene
slabosti i nemoguénosti ,spoja” s kulturama
drugih naroda. Naravno, kultura se ne zatvara
niti se otvara sama po sebi. To moZe ¢éiniti sa-
mo zajednica, odnosno stvarno postoje¢i i de-
latni ljudi. Prema tome, pitanje je uslova, dru-
Stvenih okolnosti u kojima se zbiva i u kojima
je moguée zatvaranje i otvaranje. A te drustve-
ne okolnosti se u kulturi samo manifestuju i
dcnekle pojacavaju ili slabe. Trebalo bi uva-
Ziti i napomenu da insistiranje samo na uni-
verzalnim vrednostima u kulturi, bez uvidanja
i njenih posebnih sadrzaja i okvira, u mnogo-
me, moZe da ,konstruiSe” kulturu, kao ne$to
krajnje ,apstraktno”, ¢ak i .z necega”. I to je
zanemarivanje dijalektike opsteg i posebnog.
Uocstalom, u univerzalnim kulturnim vrednosti-
ma sadrZane su i nacionalne vrednosti- Treba
imati u vidu i da je sliéno ovome i pitanje kri-
terijuma vrednosti. Ono §to je za nekoga poje-
dinca ili za cdredenu klasu, naciju itd. univer-
zalno za druge moZe biti nacionalno, éak i na-
cionalistiéko ili provincijalno.

Bitan uslov otvaranja, priblizavanja i ,,prozi-
manja” nacionalnih kultura je njihov slobodan
razvitak. To podrazumeva, pre svega, ekonom-
sku i politicku ravnopravnost ljudi i macija.
Odnosno, u meri u kojoj se ukida drustvema i
kulturna neravnopravnost jedne individue u
odncesu prema drugoj, ukida se i nacionalna
neravnopravnost u kulturi. Stvarna, istinska de-
mokratizacija kulture — njeno ,,integrisanje” u
najdire ,mase” stanovni§tva — moguéa je na
osrevu snaznog i brzog razvitka proizvednih
snaga i druitvenih odncsa, Siroke i intenzivne
razmene na ,kulturnom planu”, umnoZavanje
,kulturnih veza” itd. Ostvarivanje ,kulturnih
veza” je, svakako, znadajan element univer-
zalizacije kulture, posebno u dana3nje doba.
Dana3nje doba karakteriSe S§irina, raznovrs-
nost i intenzitet , kulturmih veza”, kao i mnji-
hovo pretvaranje u nuZnost ali i gubljenje auto-
nomncsti 1 potéinjavanje drzavi, jer postaju
sastavni deo spoljno-politicke aktivnosti, &me
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se naglasava tendencija ka raznovrsnosti sa-
radnje®?).

MozZda bi se ovaj deo rasprave mogao zakljuéiti
na sledeé¢i naéin: u stvarnosti postoji nacional-
na pripadnost te ni kultura ne moze biti anacio-
nalrna. Medutim, kroz nacionalnu kulturu se
ostvaruje i opsteljudski sadrzaj. Nacija i nacio-
nalna kultura, ve¢ u gradanskom dru$tvu, do-
zivljavaju poricanje svoje apsolutnosti i univer-
zalnosti. One se po raznim osnovima segmen-
tiraju. A njihovo razaranje i stvaranje novih
oklika i sadrZaja zajedniS$tva vrSe snage revo-
lucionarnqg obrta gradanskog drustva. To odre-
duje i stvarno mesto i znaéajan uticaj koji na-
cicralna kultura ima u odredenju mnacije. U
poredenju s ovim stanoviStem su, na primer,
dve danas delujuée krajnosti, ,predrasude”.

Prva je o kulturi kao o iskljuc¢ivom delu na-
cije, ¢ime se zanemaruju stvarni dometi sadr-
7aja kulture, a posebno brojni, Siroki i razno-
vrsni uticaji ,,domadeg” i ,stranog”®). Druga
je iskazana, na primer, u obliku teorije o ,,so-
cijalistiékoj mnaciji”, koja osnazuje monocen-
triéni obrazac kulture poistoveéujuéi ga sa ,,s0-
cijalisti¢ckom kulturom” kojoj se pridaje nad-
nacionalni znacaj. U ovoj koncepciji se socija-
listicka kultura odreduje kao neprotivureéan
pojam. Otuda i uverenje da odredmica ,socija-
listicka” ujedinjuje sve osobenosti (viSenacional-
nost, tradiciju, stepen socio-ekonomskog razvoja
itd.), da objasnjava prirodu te kulture, uslove
u kcjima nastaje (ukinute klasne razlike i iz-
rabljivanje, puna ravnopravnost gradana i na-
cija) kao i da iskazuje sva svojstva po kojima
se ona razlikuje od ,gradanske kulture”. Uz to
trebalo bi da ona oznacava istovetnost s istin-
skim, pravim vrednostima i bhumanizmom®).
Medutim, samo Kklasno, nacionalno i drugo
strukturiranje stvarnosti socijalistickih drustava
smeSta 1 ovu koncepciju u sferu ideolo§kog.

$?) Drago Vudéinié, Kulturne veze kao faktor zblizava-
nja naroda i elemenat Kkoegzistencije, Na$a stvar-
nost, Beograd, 7—8/1962, str. 20.

%) Rudi Supek, Nacija i nacionalna kultura (Jugoslo-
venska kultura, Praxis, Zagreb, 3/1965, str. 366, 367).

$) Stevan Majstorovié, Kultura i demokratija, Pros-
veta, Beograd, 1977, str. 133, 134.
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